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K- ijut de i'oxpérl:’'ient at ion 

Etude de l'efficacité de trois spécialités en deux apports fractionnés, 
en vue de la prote'Cti',’n des pieds. 

2 ,- Produits et conditions d’expérimentation 


Conditiens ; 

1/ DlivULlN à 1 kg/ha (2 apports à 1,5 kg cnacun) j 

2/ SUtvïICiDIN à 1,5 1/ha (2 apporfs à 0,75 1 ciiacun) | 
3/ SUMlCiOiK à 0,75 I/ha (ier app-rt) 5 

+ PERTHRINE ivlG à 25 kg/ha !2èn.e appert) j 
4/ Témoin non traité. j 


Les ceux applications sent 
effectuées : 

- la ière, dés les premières 
captures au piège sexuel 
(ou à 2/3 r du mais). 

- la 2èrne l6 jours plus tard. 


3.- Résultats 


70 

60 
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50 
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Efficacité (>5 réduction par rapport au Tém'in) 


4.- Conclusion 


i 


4i,2 
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-> 


ConditionsS 


Efficacité de tous les proouits, le DIiViILÏN et l'association SUivilCIDIN 
+ PERTHRli'^E assurant la meilleure protection. 

Le mauvais résultat d’ensemble du SUMICIDÎN utilisé seul est dû à son 
échec dans une expéri.nentat i:.n ,li l'iniestativn en sésai'.üe était très faible. 


* 


* * 


* 



uopp' rteur : Guy MELAC 


EXPERIMENTATION SESAf/iiE bU ivl/itS 
(2èiïie génération) 


i ^ut de l'vrxpéri'Uô-nTati ^.n 

Etude dr l'eific?.cité de tr^is spécialités, en un seul appert, en vue de 
ia protectiün des pieds et des épis, en prjGucti':n de .nai’s-semence. 

duits et conditions d'expérirnentrtivn 
C,T:'Jiti jns T 

1/ ùlMlLIN à 0,5 kg/ha 

2/ SUMÏCIDIN à 1,5 1/ha ] Trr.iten.ent placé au .nayimum du 2èrne voi 

3/ PERTHRINE MG à 25 kg/ha ï (pièce sexuel). 

V Témoin ’v 


3.- Résultats 



(2) .v.-.vyenne de deux essais ce^nduits en Ivilljl-PYRENEES à MERVILLE (31) et L*ISLE- 
30URDAI^4 (32). 

4.- Çonclusi .>n 

La PERTHRINE se montre régulièrement la plus performante, 
r'.ssez bonne efficacité ou DIMiLlN et du SUMÏCIDÏN o^ur le protection 
ces piecs, le SUMICIDE'^ décr 'Civant eu niveau de la protection des épis. 




SESAMÏE DU MAIS 


Rapporteur ; Guy MELAC 


1,- EVOLUTION 

En 1984,. la Sésamie s'est développée dans les régions du Sud de la FRANCE 
où traditionnellement J elle se manifeste avec plus ou moins de gravité. 

Quatre Circonscriptions sont essentiellement concernées s 

- AQUITAINE 

- MIDI-PYRENEES 

- LANGUEDOC-ROUSSILLON 

- PROVENCE-ALPES, COTE D'AZUR. 

POITOU-CHARENTES signale une certaine activité du ravageur dans 
le Sud de la CHARENTE-MARITIME. 

Deux générations de l'insecte ont été observées. 

1, 1.- Evolution de la première génération 
Piéseage 

Les Circonscriptions AQUITAINE, MIDI-PYRENEES, LANGUEDOC-ROUSSILLON 
ont suivi le vol à l'aide de pièges sexuels avec femelles vierges. • . 

Ci-après, état résumé des captures relevées dans les 8 postes de piégeage. 


Lieu 

Mise en 
place 

Premières 

captures 

Maximum 

du vol 

Dernières 

captures 

PECHBUSQUE (31) 

16/3 

21/5 

Mi-juin 

9/7 

ST l.OUIS DE MONTFERRAND 
(33) 

10/3 

6/6 


27/6 

CESTAS (33) 

30/5 

6/ 6 

25/6 

1/7 

AGEN (47) 

25/5 

2Q/5 

- 

2/7 

MAS STES RUELLES (11) 


9/5 

Débfut juin 

20/6 

1 

BRAM (11) 

- 

9/5 

- 

Mi-juin 

LA POMAREDE (11) 


14/5 

■ ~ - I 

12/6 

ISSa (11) 


9/5 


■Bi 


Les limites du vol vont de ; 

- de la mi-mai aux environs du 10 juillet dans AQUITAINE et MIDI-PYRE- 
NEES î 

- du 10 mai à la mi-juin dans le LANGUEDOC-ROUSSILLON où ce 
premier vol est plus tardif qu'en année normale. 

Elevage 

MIDI-PYRENEES et AQUITAINE ont conduit un élevage à partir de cannes 
de maïs infestées, récoltées à l’automne de 1983. 

Le premier vol de MIDI-PYRENEES est fragmentaire en raison du prélève- 
ment régulier de chrysalides du stock automnal, pour les besoins du piégeage sexuel 
et ceux d'une expérimentation. 
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En AQUITAINE, Le vol peut être ainsi résumé • 

- début vol ? 3/6 

- maximum : 20/6 

- fin vol : 10/7 


L2. Evolution de la deuxième génération 
Piégeage 

Etat résumé des captures des postes de piégeage. 


Lieu 

Début 

des captures 

Maximum 
du vol 



Dernières 

captures 

STE FOY D'AIGREFEUÏL- 
LE (31) 

31/7 

- 

17/9 

ST LOUIS DE 
MONTFERRAND (33) 

2^7 

5 au 10/8 

12/8 

CESTA5 (33) 

26/7 

- 

29/8 

MAS STES PUELLES (11) 

30/7 

2^ 8 

vers 17/9 

BR AM (11) 

27/7 

début sept . 

10/9 

LA POMAREDE (11) 

1/S 

20/8 

iû/9 

KSEL (11) 

3/S 

23/8 

. 

13/9 

1 


Le suivi de ce deuxième vol montre : 

- limites du vol, fin juillet à mi-septembre, excepté AQUITAINE où 
le vol s'achève beaucoup plus tôt courant août*, 

- maximum du vol, dernière décade d'août, sauf en AQUITAINE. LANGUE- 
DOC-ROUSSILLQN signale que la deuxième génération correspond à peu près a la 
normale, en importance et au niveau de la période. Dans MIDI-PYRENEES où ce 
deuxième vol est suivi pour la deuxième année consécutive, il ' est plus tardif qu'en 
1983 (décalage d'environ 10 jours) en raison sans doute des températures inférieures 
à la normale d'août et septembre, à forciori de celles de r983. Décalage net des 
deux vols cette année, le deuxième vol de Sésamie coïncidant avec le deuxième vol 
de la Pyrale. 

Absence de troisième vol de Sésamie. 

Elevage 

Le deuxième vol est suivi dans MIDI-PYRENEES en cage d'élevage 
où ont été régulièrement entreposés des pieds de maïs attaqués par des chenilles 
de première génération. Les indications sont très voisines de celles du piégeage. 


En ANNEXE, différentes courbes de captures et d'élevage. 



• « « 






















- 3 - 


2. - IMPORTANCE ET LOCALISATION DES DEGATS 

ù'une manière generale, les dégâts sont moins importants qu‘en i9S3. 

A l'exception des régions les plus au Sud, le ravageur se manifeste 
très irrégulièrement .-.-.nt au niveau d'une région que d'une parcelle. 

Son incidence sur le volume et surtout la qualité de la récolte (maïs 
semence) reste difficile à quantifier. 

Sa présence a été notée en 19S^ i 

- En AQUITAINE, essentiellement dans la région des "HAUTES LANDES” (Sud 

de la. GIRONDE, ,Norci.,de.5..,LA.ND£5L ' 

- Dans MIDI-PYRENEES, dans l'ARIEGE, la HAUTE-GARONNE et le TARN 
(région LAURAGAIS), da'ns l'Est du GERS, limitrophe de la HAUTE-GARONNE. 

- Dans le LANGUEDOC-ROUSSILLON, dans quasiment toutes les zones de 
cultures du maïs : TOuest AIJDOÏS, le Sud GARDOIS, l'Ouest HERAULTAIS. 

- En PROVENCE-COTE D'AZUR dans la basse vallée du RHONE, au Sud de 
TARASCON. 

3. - LUTTE (régions LANGUEDOC, MIOÏ-PYRENEES) 

^ maïs-consomlnation : rares traitements à signailer. 

* niaïs-semence : protection quasi-générale dans TAUDE, le TARN, la 
HAUTE-GARONNE, l'ARIEGE, le GERS, dans les secteurs les plus sensibles du GARD 
et de l'HERAULT. 

»■- EXPERIMENTATION 

Deux séries d'essais : 

- Lutte contre la première génération visant la protection des tiges. 

- Lutte contre la deuxième génération visant surtout la protection des épis 
(production maïs-semence). 


1ère SERIE LUTTE CONTRE LA PREMIERE GENERATION 


1 But de l'expérimentation 

Etude de l'efficacité de spécialités en utilisation précoce et vérification 
de la meilleure période d'application. 


2.- Produits étudiés 


Matières actives 

^ 

Spécialités commerciales 

i 

APPLICATION i 

NOM 

DOSE/ha 

NOM 

DüSE/ha 

diflubenzuron 

25Ü g 

DiMSLiN 

(!. A QUINOLtlNE) 

1 kg 

Deux applications fractionnées à 0,5 kg 

aL=! DIMfl-IN dès les premières captures pié- 
geage sexuel (à défaut 2/3 F du maïs), 
è 0,5 ko DIMlLQ'f 18 iours aorès Tll. 

tenvalératc 

15Ü g 

. - 1 

SUMICIDIN 

(AGRISHELL) 

L3 i 

Deux applications fractionnées à 0,75 l 
(Voir ci-dessus (fl) + (fj^ 

fenvalérate 

75 g 

SUMICIDIN 

0..75 1 

= (TT;(Voir ci-dessus) 

perméthrine 

75 g 

PERTHRINE MG 
(SOPRA) 

25 kg 

= (Voir ci-dessus) 
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3o- Implantation des essais 


; 

N° i CIRCONSCRIPTION 

NOM DE L’EXPLOITANT 

LIEU DE L'ESSAI 

1 

DISPOSITIF 1 

! 

31-1 ! MIDI-PYRENEES 

ESCRIEU - ST FELIX LAURAGAIS (31) 

Blocs 6 répétitions 

r~ ^ 

31 -Z : MIDI-PYRENEES 

GERY - ST ANATOLE GIROUSSENS (61) 

Blocs 6 répétitions 

33-1 , AQUITAWE 

BEL VE - CESTAS (33) 

Blocs 6 répétitions 

33-2 ! AQUITAINE 

i 

L- 

DE SAINT LEGER - ST. LOUIS DE 
MONTFERRAND (33) 

BLocs 6 répétitions! 

I 

34-1 

,, LANGUEDOC- 
ROUSSILLON 

^ 

POISSON - ISSEE (11) 

Blocs 6 répétitions 

34-2 

Tl 

G.A£.C. OU TîtlLLOU-OE 

MAS STtS PüEilLES (1 1) 

1 

Blocs 6 répétitions 

34-3 

„ i MARTINEL - ST FaiX DE 

LAURAGAIS (31) 
i Essai LA POMAREDE (11) 

Blocs 6 répétitions 

34-4 

II 

BERGAMO Joseph - 
BRAM (11) - 1er essai 

Blocs 6 répétitions 

34-5 

tr 

BERGAMO Joseph - 
BRAM (11) - 2ème essai 

Blocs 6 répétitions 


4.- Conditions de réalisation des essais 


N° 

Précé- 

dent 

Date de 
semis 

Variété 

Soi 


Fumure 

Surfaces 

parcellaires 

en 

Maïs 

18/4 

OGALO ‘ 


230 

- 200 -200 

70 m2 

31-2 

Blé 

26/4 

VALDOR 

(semence) 

Boulbène 

180 

- 85 - 85 

48 m2 

33-1 

Maïs 

30/4 

FULVIA 

Sable 

humifère 



48 m2 

33-2 

Maïs 

4/5 

LG 22 TURBO 

Argileux 

204 

- 38 

48 m2 

34-1 

Blé 

— J 

25/4 

DEA 

(semence) 


170 

1 

c 

0 

1 

O 

O 

50 m2 

34-2 

Tournesol 

5/5 

AXIA 

(semence) 

i 

i 

176 

- 125 - 125 

50 m2 

34-3 

Blé 

24/4 

DEA 

(semence) 

} 

1 _ 

220 

- 125 - 125 

50 m2 

34-4 

Tournesol 

4/5 

SABRINA 

(semence) 

1 

J Argilo-calc. 

i 

225 

- 250 - 110 

50 m2 


3 


11 


Tl 
















































5 ,- Conditions de réalisation des traitements 



Date 

Météorologie 
au traitement 

Tl 

k 1 

31-1 

1 

31/5 
renouvelé 
le 7/6 

1 1 ■ Cou'.ert - 12° - 

21/6 j Renouvelierjent 16° - 
1 T2 - Craqeux - 25° 

CM 

I 

I : 

6/6 ! 25/6 1 Tl - Nuaqeux - 

j 1 T2 - Dégaqé - 19° 

33-1 

21/6 

5/7 


33-2 

k 


V7 


34-1 

Ï3/5 

- - -- - 1 

17/6 


34-2 

6/6 

20/6 j 

34-3 

21/5 

7/6 ! 

j 34-4 

3Ü/5 

waÊÊÊ^m 

1 < 

1 34-5 i 3U/5 

! 1 

19/6 1 


6.- Conditions climatiques (pluviométrie) 


M° de l'essai et condition 

.... 

Date de 
traitement 

31-1 

11 

7/6 

Ti 


31-2 

Tl 

6 / 6 

T2 

25/6 

34-1 

h- - ' 

Tl 

16/5 

r2 

17/6 

34-2 

Tl 

. 6/6 


T2 


34-3 

* 

l 

Tl 

21/5 

T2 

7/fc 

I 

i 

34-4 

ri 

30/5 

T2 ; 19/6 

j 34-5 

1 

Tl i 30/5 

1 

1 

T2 ! 19/6 

1 


- 5 - 



Stade 

végétatif 

i 

Apoareillage j 

i 

Tl 

T2 

- 4/5 F 

- 3 F 

1 

t 

VAN DER WEU liquide! 

t 

1 

Tl 

T2 

- 4/5 F 

- 6/6 F 

1 

i 

PULPREX ! 

Tl 

T2 

- 4/5 F 
-1Ü/12 i' 

PULPREX et PYRA- j 
LEUSE ! 

Tl 

Ï2 

- 5/6F 

- 8/10 F 

1 

" i 

i 




i 


} 

j 




- 



' Décade 

Décade anrfes ; ! 


avant 

1ère 

2è m e 


— 

! ^2,3 

6,2 

8,5 

1 

2.1 

6,5 

0 


1 

52,9 

3,9 

2,4 


2,4 

0,7 

0 


43,5 

30.8 

21,1 


0 

3,9 

_j 

0 


34,5 


1,0 

1 

0,5 

1,0 

0, 


55,1 

ni 

21,1 


■BH 

0 

13,9 

1 

1 

23,6 

22,0 

BU 


0,6 

■B 

0 ! 


23,6 

22,0 

0,6 i 


0,6 j 0,6 I G 



















































































- 6 ♦ 


7.- Résultats expérimentaux 

Le protocule avait prévu deux comptages du nombre de pieds détruits 

et iiiétris ; 

- le Ier, 17 jours après le Tl (avant application du T7) 

- le ^ème, 17 jours après ie T2. 

Les attaques ont été assez faibles en toutes régions. Seuls., les trois essais 
3i~2; 33-1 et 33-2 ont été notés à T2 lo j. 

L'e plus, les deux essais dV\QUiTAîî^E ont été égaieuient notés à Tl 4 

iS j. 


Tous les autres essais ont été notés à des dates variables, après le T2. 


V oici, scus forme de tableau, l'état récapitulatif des notations et de l'analyse 
statistique portant sur ie nombre de pieds attaques. 


N“ de 

Date de ia 

notation 

Réduction 

::ar rapport aux 
pourcentaqe 

Témoins en 

1 

1 

l'essai 

(délai après 
le T2) 

DIMILIN 

SUMICJDIN 

SUMJClDIÎ'i 

+ PERTHRIME t4G 

Signification ! 

1 

j 31-1 

17/7 
( 26 j) 

25,0 

62,5 

62,5 

! 

H: S. 

H 


94,4 (a) 

‘ 

~ 22,2 (c) 

72,2 (ab) 

W c 

1 » 

33-1 






53-2 

25/7 
de i) 

96,6 

' ■ ■ ■ 1 

91,9 

100,0 

NoS. 

34-1 

miBi 

1,3 . 

25,9 

51,6 

t 

N.S. 

34-7 

w 

(26 i) 

70,2 

65,3 

B7p 

1 - - -t 

N.S. 

34-3 

18/7 

C41 i). 

3S,5 (a) 

50,8 (a) 

48,8 (a) 

i • - - -• — 

34-4 

18/7 
(29 j) 

36,0 

37,6 

58,4 

N.So 

34-5 

13/7 
(29 i) 

56,0 

57,6 

' 

71,2 

M.S. 

: 

i 

Moyenne des 
3 essais si- 
gnificatifs 


76,1 

l 41,2 

72,6 

1 

l 








































s.- Conclüsiioni3 


ii.n r'dison d*3S attaque 
rares é^ale. ■enT )5 ces essais n’ont pas 
des produits. 


assez: jaii:les idestructions totales des piens 
>er;nis de noter i’intérêt do la oate d’applicat ion 


Au ni /eau oes prcouits (ret’rjupement ces trois essais signiiicat iis), 
of'. note une bonne efficacivc de toute:- les spécialités : 

* l: meilleur r-suitat est -obtenu par le ijI;V:ÎLlN, l'association SU:/;lCiDlN 
+ PERTüRIiNE suivant de très 

^ le moins bon résuitar du SUMiCIÎbbN seul s'explic-ue par son échec dans 
l'experinientation Jl-l:;, dans 'aduelic il y r-. Uru toutefois Je si'^naler le très iaiblc 
taü:< d'attaque Jv sésamie (2/:- V-' de pi.?ds atteints dans les témoins). 
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i2effië'S£RïE EXPERIMSiNYATi dN LUTTE CO N TRE LA DEUX IE ME GENERATI ON ] 


i.- Sut de l'expérirncntaticn 

ctude de l'efficacité de produits pour la prot^ctiorî des pieds et surtout 
celle des épis ei'j production de mais-semence. 


2.- Produits utilisés 


1 

Matières actives 

1 

Spécialités commerciales! 

Application 

Nom 

Dcse/ha 

Nom 

iDose/ha 

diflubenzuron 

i ^ ^ 

125 g 

DIMILIN 

(LA QUINCLCINE) 

1 

» 

! Ü,5 kg 

J 

i 

1 traiteiiient au maximum 

• 

1 

fenvalérats 

150 g 

SUMICIDIN 

(AGRISHELL) 

! 1,5 ! 

. 

du deuxième vol ‘ 

! 

1 

perméthrine 

! 

75 g 

PERTHRWE MG 
(SOPRA) 

! 

- 25 kg 

i 

1 

1 

(piégeage sexuel) j 

1 


3.- Implantation oes essais 


j N** Essai 

i 

Circonscription | Non de l'Exploitant 

Dispositif 

31-1 

MlDl-PYREMEES 

DOUARRE - MERVILLE (31) 

E>iocs 6 répétitions 

31-2 

» 

MASSOUTIER - GIRÜU5SENS 
(81) 

ri 

r 

31-3 

-Il • >• ■ j 

If 

GAMBETTA - 
L'ISLE JOURDAIN (32) 

n 

m 

AQUITAINE 

SERVOIS - 

VILLAMDRAUT (33) 

tt 

34-1 

1 

LANGUEDOC-ROUSSH-LCN 

MARTINEL - ST FELIX 
LAURAGAIS (51) - 
Essai LA POMAREDE (11) 

11 

t 

j 34-2 

(t 

I 

DERGAMO Joseph - 
BRAM (11) 

ir 

1 

i 13-1 

i 

! GRANGIER J érôme - 

PROVENCE-COTE D'AZUR j tARASCON (13) 

i 

ri ^ 

i 


























. 9 - 

^ 1 -.- Ccn'jiTions ue réalisation des essais 


1 

1 

Précédent 

date de 
-senüs 

Variété 

Sol 

Fu;4ure 

1 1 

! Surface j 

parcellaire 

m 

' ■ ■ " 1 

mais-sc'f'ience 

' • ' 

13/ s 

ADIÜE 

ôuulbèriL' 

- 145 - 145 

üO fT!2 1 

i 

i 

maTs-stîmence 

3U/S 

KEO 

Boulbi’ntî 1 lun - 145 - 145 

1 

1 

45 ir2 1 

1 

1 

1 ' 

: JÎ1-3 


9/5 

OGALO 

r-rqilo-catcaite 

n 

60 m2 

3.i-l 

Ma“» s 

2Ü/4 

AIREA 

(Consomma*’*) 

Sable iiumifère 

300 - 175 - 210 

4R .'112 j 

34-1 

1 

bw 

24/4 

ü E A 


22U - 125 

50 tn2 

34-2 

Tournt'scl 

•• ■ 

4/5 

5A8RINA j Arqilo-oaicyire 

- -- - ‘ • — — 

220 - 250 - lie 

50 ni2 

13-i 

1 

Pois 

1 

14/6 





5.“ 'donditicos de réalisation des traicenients 


» 

lissai 

! 

1 

ate 

iVlétécroio^^ie 
au îréütement 

i H 

: /-.ppareillage 

31-1 

Id/i 

. vuageux - cd® 

r 

! VAN CER WEU i 
. PYrALEUSE : 

31-d 

17/ S 

Couvert - 21° ’ 

! 

1 


1 6/ 8 

i-égèr^ couvert - 23° 

1 

" i 

1 

3?-l 

1 .3/d 


PULPREX PVRALEU 
S£ 

34-1 

' 

îi/'.-. j 

1 

'■ i 

1 

1 


7/i, i 

1 

t 

II 

üi-l 

1 

5d/7 Dïf'viïLÏH 

\'!h. SUivlîClDbM et PERTHRÎNü 

Vent nul - 31" 

PULPREX 

Granulés à la 
main 


















































6.- Conditions clirnaticue-s (pluviométrie) 


iî’ essai 

Date 

traitement 

cécade 

avant 

Oécades après i ! 

1ère 

2éme 

31-1 

15/8 

26,5 

20,5 

1,0 

3i-'z 

17/8 

1 3,0 


20,4 

3i-3 

16/ b 

26,0 

2C,5 

1,0 

33-i 

15/8 

- 

- 


3i^-l 

31/8 

21,3 

19,1 

'30,0 


7/8 

26,7 

23,9 

19,2 

13-1 

30/7 et 14/8 

■ 



i 


7.- F^.ésultats expérimentaux 

Le proi.ocole prévoyait : 

“ le comptage des gieds atteints avant la récolte 
- le comptage d'épis récoltaoies (qualité niaïs-semence) et la 

pesée du grain. 

Pour de .nultiples raisons, ces comptages n'ont été que partiellement 
réalisés ou d'autres types de corr.ptages ont paru intéressants, tei que le dénornbre;nent 
de chenilles au mon'.ent de la récolte. 

Le tcibleau ci-après récapitule les principales notations et les résultats 
d'analyses effectués dans les différents essais. 


Ji.- Conclusions 

Ce type d'expérimentation est assez difficile à conduire, en raison de 
la difficuluté d'application des produits à cette période de l'année. 

Plusieurs expérimentateurs signaient le positionnement délicat du traite- 
ment. Lans i'essai i5-i, la première application du 30/7 (DiMÏLH-^) est certainement 
trop précoce. 

Sur U notations principales ces 1 essais conduits, ^ seuiemeni: peuvent 
être exploitées statistiquement. 

Au niveau Jes produits i 
« 

- la PERThRïisE UXà vient en tête pour la protection des pieds 
et pour la réduction du nombre de ciieniiies trouvées à la récolte. 

f'cur la protection des épis, elle sc situe sensiblement .-lU niveau des 
autres produits. 

- le DIMELÎN et le SUMÏCÏDli's* obtiennent pratiquement le même 
résultat pour la protection des pieds et l'efficacité sur chenilles, excepté dans l'essai 
de PROVENCE, i3-i (non significatif) où il y a lieu d'insister sur la mauvaise date 
d'application du DIMILIN qui obtient un très mauvais résultat. 

- le SUMICÏDIN décroche légèrement au niveau de la protection 
des épis (essais 31-1 et 31-3). 









s:£: 


de notation 

i'cssai (délai après DlialLBv 

I treiite.nent) j 


i-ce r.irfe de pieds attaqués 1%. réciuaien par 
rapodrt au Témoin) 




















































































































